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В статье рассмотрена проблема оптимизации количества банков в усло-
виях свободной конкуренции. На основе модели Салопа получена формула 
для подсчета равновесного количества банков. 
 
Постановка проблемы. В современной литературе математические 
модели банка очень часто базируются на представлении банка как некото-
рого абстрактного объекта, характеризующегося входными и выходными 
параметрами, а также функцией, которая их связывает. Такой подход в 
определенном смысле приближает математические модели банков  к тради-
ционным моделям производственных предприятий и организаций. Поэтому 
он также получил название производственно-организационного.  При таком 
подходе происходит абстрагирование от таких существенных сторон  дея-
тельности банка, как управление рисками, информационные аспекты и др. 
Однако, несмотря на подобные упрощения, производственно-организа-
ционный подход представляет собой мощный инструмент по изучению 
многих принципиальных проблем, возникающих в банковской сфере. Это, 
прежде всего, формулировка условий существования равновесия на рынке 
кредитов и депозитов, разработка мер денежной политики и банковского 
регулирования, влияние институциональной организации субъектов финан-
сового рынка на формы и условия конкуренции. В настоящее время на про-
изводственно-организационном подходе базируется и решение принципи-
альных вопросов конкуренции в банковском секторе. 
Анализ литературы.  Концепция монополистической конкуренции 
была впервые представлена в [1]. Ее ключевым моментом стало раскры-
тие тех последствий, которые возникают вследствие фактора дифферен-
циации продуктов, представленных на рынке, по тем или иным призна-
кам. Данные идеи в дальнейшем нашли широкое применение в работах 
различных авторов, развивавших методологический аппарат производ-
ственно-организационного подхода. Одной из наиболее популярных мо-
делей монополистической конкуренции является модель Салопа [2]. В 
ней дифференциация  между продуктами происходит по признаку 
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транспортных издержек. Под транспортными издержками понимаются 
некоторые обобщенные  затраты, которые несет клиент банка (вкладчик) 
при доступе к его услугам. Аналогичный смысл вкладывается в понятие 
«расстояния» между банком и клиентом, т.е. будем трактовать его не в 
качестве физической характеристики, а как некоторый фактор, обуслов-
ливающий возникновение издержек доступа к банковскому сервису. 
В простейшей формулировке модели Салопа для банковской системы 
предполагается существование совокупности D депозиторов (вкладчиков), 
каждый из которых обладает наличными запасами денежных средств, кото-
рые он готов потенциально поместить в 
банк. Для простоты  считается, что каждый 
вкладчик владеет сумой, величиной в неко-
торую условную единицу. Расположение 
банков и вкладчиков друг относительно 
друга с точки зрения принятого выше поня-
тия «расстояния» моделируется с помощью 
круга (рис. 1), длина которого  равна еди-
нице. Будем считать, что вкладчики равно-
мерно распределены по окружности. 
Пусть в рассматриваемой экономике существуют n банков, иденти-
фицируемых с помощью индекса .n:1j  Предполагается, что банки, в 
отличие от вкладчиков, имеют возможность вкладывать привлеченные 
ими средства в некоторые безрисковые активы, приносящие доход с 
процентной ставкой r. Также предполагается, что вкладчики, помещая 
средства в банк, несут «транспортные» издержки x (пропорционально 
«расстоянию» х, отделяющему их от банка). 
Поскольку депозиторы расположены по окружности однородно, то оп-
тимальная организация банковской системы потребует и соответствующего 
равномерного распределения банков. Тогда максимально возможное рас-
стояние, которое придется преодолеть вкладчику до ближайшего банка, 
равно 1/2n. При этом его транспортные издержки определяются как 

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Пусть средние издержки на создание нового банка равны F. В рам-
ках построенной модели закономерным представляется вопрос: какое 
количество банков будет оптимальным для рассматриваемой экономи-
ческой системы. При этом «логичным»  критерием оптимальности пред-
ставляется минимизация суммарных издержек, складывающихся из за-
трат на учреждение банка и транспортных издержек 
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Рис. 1. «Круг» Салопа 
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)n4/(DnF  .                                             (2) 
Если пренебречь условием целочисленности n, то минимум выра-
жения (2) достигается, когда его производная по n равна нулю: 
,0)n4/(DF 2                                             (3) 
откуда получаем формулу для оптимального количества банков: 
.F/D2/1n*                                            (4) 
Цель статьи и основные идеи. В связи с этим закономерно возникает 
вопрос: сколько банков возникнет в рамках рассматриваемой экономики в 
условиях свободной конкуренции? Под свободной конкуренцией будем пони-
мать отсутствие ограничений на создание новых банков и регулирования ста-
вок. Чтобы ответить на поставленный вопрос, рассмотрим условную ситуа-
цию, когда n банков одновременно входят в  отрасль, однородно размещают-
ся по окружности и устанавливают ставки nD
1
D r,...,r . Чтобы определить ко-
личество депозитов Dj, привлекаемых банком j, необходимо рассчитать по-
ложение его «предельного вкладчика», то есть такого депозитора, которому 
безразлично (одинаково выгодно с точки зрения издержек) обратиться в банк 
j, либо в следующий за ним по окружности банк j + 1. Расстояние xj между 
этим предельным депозитором и банком j определяется из уравнения 
 ,xn/1rxr j1jDj
j
D

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                                   (5) 
откуда получаем 
     ,2rrn2/1x 1jDjDj                                     (6) 
а общее количество депозитов, привлекаемых банком j: 
    .2rrr2n/1DD 1jD1jDjDj                              (7) 
Заметим, что поскольку банки в настоящей модели расположены по 
кругу, то очевидно, что 1D
1n
D rr 
  и nD
0
D rr  . 
Доход банка j задается формулой: 
      .2rrr2n/1rrD 1jD1jDjDjDj                        (8) 
Под равновесием будем понимать  такой набор ставок  n:1jr jD 

, каж-
дая из которых в отдельности максимизирует прибыль  банка j  при усло-
вии, что остальные банки устанавливают депозитные ставки из данного 
набора. При установлении состояния равновесия выполняются уравнения: 
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Легко убедиться, что система (9) имеет единственное решение 
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,n/rr...r nD
j
D                                   (10) 
которое дает одинаковую прибыль для всех банков: 
 .n/D... 2n1                                    (11) 
Учитывая, что в модели отсутствуют ограничения на вход, то рав-
новесное количество банков (обозначим его как ne) достигается, если 
прибыль равна издержкам на образование банка F: 
.F/Dne                                          (12) 
Вывод. Сравнение формулы (12) для количества банков в условиях 
равновесия ne с формулой (4), определяющей оптимальное количество 
банков n* (минимизирующее сумарные издержки), показывает, что сво-
бодная конкуренция приводит к избыточному количеству банков.  
Данный вывод позволяет прийти к заключению о том, что банковская 
отрасль с точки зрения количества банков представляет собой потенци-
альный объект для внешнего (государственного) регулирования. Однако в 
этом случае возникает дополнительный вопрос о приемлемых формах та-
кого регулирования. Нетрудно заметить, что такая мера, как увеличение 
резервных требований эквивалента, ведет к уменьшению нормы отдачи r 
от банковских активов. В то же время формула (12) показывает, что это не 
влияет на равновесное количество действующих банков. 
Наоборот, любая мера, ведущая прямо (законодательные ограниче-
ния на создание новых банков) или косвенно (налогообложение, вступи-
тельные взносы, минимальные требования к стартовому капиталу) к 
уменьшению числа действующих банков, будет способствовать улучше-
нию положения вещей (приближать количество банков к оптимальному). 
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